Curtea de Apel Centru

Republica Moldova mun. Chisindu, str. Teilor 4
dosarul nr. 2ri-137/26
Judecator Olga Botan

de la: reprezentantul debitorului SA Alimentarmas
Ipate Nichita, a.n. 1971
n baza Tncheierii din 30.09.2025
a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani

| CONFIDENTIAL |

REFERINTA

la recursul declarat de Timotin Veaceslav, fostul lichidator al S.A. ,,Alimentarmas”,
impotriva Tncheierii Judecdtoriei Chisindau, sediul Rigcani,
din 19 februarie 2026 (dosarul nr. 2i-885/18)

I. CERINTELE

Solicit, in temeiul art. 426" alin. (1) lit. b*) CPC, coroborat cu art. 437 alin. (1) lit. f) si art. 432
CPC, restituirea recursului declarat de Timotin Veaceslav impotriva Incheierii din 19.02.2026 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, ca necorespunzator cerintelor legale de admisibilitate.

In subsidiar, solicit respingerea recursului ca inadmisibil si neintemeiat, cu mentinerea
integrala a Incheierii atacate, pentru motivele de fapt si de drept expuse in continuare.

II. TEMEIURILE JURIDICE ALE SOLICITARII

A. Inadmisibilitatea recursului: lipsa temeiurilor prevazute de art. 432 CPC

Potrivit art. 432 alin. (1) CPC, recursul Tmpotriva deciziei date Tn apel este admis exclusiv in
urmatoarele cazuri:

— lit. a) — interpretarea legii din hotararea contestata este contrara jurisprudentei uniforme a CSJ;
— lit. b) — prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta CSJ;

— lit. ¢)-f) — alte temeiuri care, conform art. 432 alin. (2) CPC, pot fi invocate doar daca au fost
invocate 1n apel sau dacd incdlcarea a avut loc in instanta de apel — inaccesibile in spetd, intrucat
procedura de recurs impotriva ncheierilor nu presupune parcurgerea caii de atac cu apel.

Recursul declarat de Timotin Veaceslav nu invoca si nu argumenteaza niciunul dintre aceste
temeiuri. La rubrica ,,CONSIDERENTE”, recurentul face trimitere exclusiv la art. 427 lit. ¢) CPC —
norma care reglementeaza solutiile pe care instanta de recurs le poate pronunta, nu temeiurile de casare.
Aceasta nu echivaleaza cu invocarea unui temei de recurs in sensul art. 432 CPC.

Recurentul nu identificd nicio decizie a CSJ cu care Incheierea contestata ar fi in contradictie, nu
demonstreaza existenta unei jurisprudente neuniforme si nu explicd cum admiterea recursului ar
contribui la consolidarea sau modificarea jurisprudentei uniforme. In consecinta, conform art. 437 alin.
(1) lit. f) CPC, cererea de recurs este lipsitd de elementul esential — temeiul prevazut la art. 432 si
argumentele privind temeinicia recursului — ceea ce atrage aplicarea art. 426 alin. (1) lit. b') CPC,
instanta de recurs fiind in drept sa restituie recursul.



B. Lipsa calitdtii procesuale active a recurentului

Conform art. 423 alin. (1) CPC, incheierea data in prima instantd poate fi atacata cu recurs de
catre ,,parti si ceilalti participanti la proces”, in cazurile prevazute de lege. Conditia fundamentala,
impusa de art. 15 CPC, este ca actul judiciar sa fi incalcat , drepturile, libertatile ori interesele
legitime” ale persoanei care declara recursul.

Timotin Veaceslav a actionat in calitate de lichidator — organ al procedurii de insolvabilitate —
jar nu ca titular al unor drepturi proprii asupra masei debitoare. Lichidatorul nu este proprietarul
bunurilor debitorului; el le administreaza in interesul creditorilor, in limitele stabilite de Legea
insolvabilitdtii si sub controlul instantei. Prin urmare, masurile de asigurare aplicate prin Tncheierea din
19.02.2026 nu au lezat niciun drept subiectiv propriu al recurentului, acesta neavand calitate procesuala
activa pentru a ataca respectivul act judiciar.

Mai mult, prin decizia de destituire din functia de lichidator, Timotin Veaceslav si-a pierdut si
calitatea de participant la procesul de insolvabilitate, ceea ce face recursul declarat ulterior destituirii
lipsit de orice fundament procesual, raportat la dispozitiile art. 55 alin. (1) lit. ¢) din Legea
insolvabilitatii coroborat cu art. 63 din aceeasi lege.

I11. NETEIMEINICIA RECURSULUI PE FOND

A. Competenta exclusiva a instantei de insolvabilitate de a aplica masuri de asigurare

Conform art. 75 alin. (1) lit. d) din Legea insolvabilitatii, din momentul intentarii procedurii
de insolvabilitate, sechestrarea patrimoniului debitorului, alte masuri de asigurare sau de limitare a
lichidatorului in dreptul de administrare si valorificare a masei debitoare se anuleaza de drept si se
aplica in exclusivitate numai de catre instanta de judecata care a intentat procedura de insolvabilitate.
Aceastd norma consacra o competenta exclusiva, derogand de la regulile generale ale CPC.

Prin urmare, instanta de insolvabilitate era singurul organ judiciar abilitat s3 examineze cererea
de aplicare a masurilor de asigurare si si dispuna prin Incheiere motivata, conform art. 177 alin. (3)
CPC, coroborat cu art. 1 alin. (4) din Legea insolvabilititii. Instanta a actionat cu deplina competenta
legalda — intra vires —, recursul neridicand nicio critica concreta de incompetenta.

B. Rolul activ al instantei de insolvabilitate si limitele sarcinii probei

Art. 5 alin. (3) din Legea insolvabilitatii stabileste ca instanta examineazd din oficiu toate
circumstantele relevante cauzei. Aceastd norma reprezinta o lex specialis fatd de principiul
procedura colectiva care protejeaza interesele multiple ale creditorilor, ale debitorului si ale economiei
n general.

Instanta a ramas in limitele pretentiilor formulate de reprezentantul debitorului — 1in
conformitate cu art. 240 alin. (3) CPC — dar a analizat in mod complet circumstantele de fapt
documentate in dosar, fara a se limita la textul literal al cererii. Aceasta nu constituie o depasire a rolului
procesual, ci o exercitare corectd a rolului activ prevazut de lege si confirmat in mod constant in
jurisprudenta moldoveneasca.

Curtea Supremd de Justitie a Republicii Moldova a retinut In mod repetat ca rolul activ al
instantei de insolvabilitate justificd examinarea din oficiu a circumstantelor cauzei in scopul protejarii
intereselor legitime ale tuturor participantilor la procedurda (Hotardrea Plenului CSJ nr. 32 din
24.10.2003, pct. 3; Decizia CSJ nr. 2ra-1456/2019).

C. Existenta conditiilor legale pentru aplicarea mdsurilor de asigurare

Potrivit art. 174 alin. (1) CPC, asigurarea actiunii se admite dacd neaplicarea masurilor de
asigurare ar face imposibild executarea hotararii judecatoresti. Conform art. 177 alin. (1) CPC,
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solicitantul trebuie sd indice motivele si circumstantele pentru care se solicitd asigurarea. Practica
judiciara a CSJ a concretizat urmatoarele conditii cumulative:

— Riscul de prejudiciu iminent: existenta unui risc real si concret ca obiectul litigiului va fi afectat
in lipsa masurii;

— Necesitatea masurii: masura trebuie sa fie proportionald cu prejudiciul anticipat;

— Aparenta temeinicie a actiunii (fumus boni iuris): actiunea principala trebuie sa apara ca
plauzibild la o examinare sumara.

Toate aceste conditii sunt indeplinite in spetd. In ceea ce priveste riscul de prejudiciu iminent,
instanta de fond a constatat, in baza probelor din dosar, urmatoarele actiuni concrete ale lichidatorului,
savarsite in cursul perioadei de examinare a ofertei de executare:

e —Ordinul nr. 1/2026 din 15.12.2025 — angajarea lui Catan Valeriu in functie de manager resurse
umane, la un salariu lunar de 15.000 lei, de 25 de ori mai mare decét serviciul echivalent prestat
anterior (600 lei/lund);

e —Ordinul nr. 2/2026 din 26.01.2026 — angajarea lui Minciuna Marcel in functie de sef directie
exploatare imobile, cu un salariu lunar de 20.000 lei;

e —Ordinul nr. 1/2026 din 14.01.2026 — angajarea lui Cotenco Lilian in functie de manager (lef)
gospodaria logistica, cu un salariu lunar de 20.000 lei;

e —Ordinul de plata nr. 1367 din 12.02.2026 — achitarea sumei de 35.400 lei catre S.R.L. ,,T and E
Istrati” pentru ,,reparatii’;

e —Ordinul de plata nr. 1368 din 12.02.2026 — achitarea sumei de 11.055 lei catre S.R.L. ,,Amela
Impex” pentru ,,produse ferestre”;

e —Initierea si efectuarea de lucrdri de demontare a constructiilor metalice de pe teritoriul
debitorului, atestate de imagini foto din 10.12.2025.

Aceste actiuni au produs o diminuare concreta si documentata a masei debitoare cu sute de
mii de lei in decurs de cateva siptimaini, in conditiile in care art. 148 alin. (1) din Legea
insolvabilitatii impune cd sumele transferate de ofertant pe contul special al debitorului urmeaza a fi
restituite Tn cel mult un an. Fiecare leu cheltuit inutil din masa debitoare se transforma intr-un prejudiciu
direct al ofertantului si, Tn caz de neadmitere a ofertei, In diminuarea activelor disponibile pentru
satisfacerea creditorilor.

D. Masurile de asigurare sunt corelate cu obiectul procedurii si sunt proportionale

Conform art. 175 alin. (2) CPC, instanta poate dispune aplicarea masurilor de asigurare care
corespund scopurilor previzute la art. 174. In spetd, masurile aplicate urmaresc conservarea integritatii
masei debitoare pe durata examinarii ofertei de executare — scop direct corelat cu art. 1 alin. (1) din
Legea insolvabilititii, care defineste scopul procedurii: satisfacerea creantelor creditorilor din contul
patrimoniului debitorului.

Masurile nu interzic administrarea curentd a masei debitoare si nu paralizeaza procedura de
faliment. Sunt explicit exceptate: achitarea salariilor angajatilor deja existenti, serviciilor comunale,
taxelor, impozitelor si salubritatea. Contractele in curs de executare raman valabile. Interdictiile se
referd exclusiv la acte noi de dispozitie, angajari noi si cheltuieli nejustificate — categoric actiuni care
depasesc administrarea curentd normala in cadrul unei proceduri de faliment.
integritatea si eficienta masei debitoare. Angajdrile nejustificate, platile inutile pentru reparatii si
materiale si demontarea constructiilor contravin acestor obligatii legale, ceea ce confirmd pe deplin
fumus boni iuris al cererii de asigurare.

E. Instanta de fond a motivat corespunzitor Incheierea, in conformitate cu art. 177 alin. (3) CPC



Art. 177 alin. (3) CPC impune ca judecatorul sa pronunte o incheiere motivata privind
asigurarea sau neasigurarea actiunii. Incheierea din 19.02.2026 contine o motivare detaliati, care
analizeaza: (i) competenta exclusiva a instantei de insolvabilitate; (ii) conditiile legale ale masurii de
asigurare; (iil) probele concrete din dosar (ordine de angajare, ordine de plata, fotografii); (iv)
conexiunea directd intre madsurd si obiectul procedurii; (v) proportionalitatea mdasurii si protectia
drepturilor garantate conventional.

Recursul recurentului se rezuma la un dezacord general cu solutia instantei, fara a demonstra
concret vreuna dintre deficientele de motivare prevazute ca temei de casare. Un simplu dezacord cu
solutia instantei de fond nu constituie temei de recurs in sensul art. 432 CPC (Decizia CSJ nr. 2ra-
568/2021; Decizia CSJ nr. 2ra-1892/2020).

IV. PRACTICA JUDICIARA RELEVANTA

A. Practica Curtii Constitutionale a Republicii Moldova

Curtea Constitutionala a statuat in DCC nr. 55 din 04.05.2023, 8 56 ca, atat in procesul penal, cat
si in cel civil, este importanta demonstrarea existentei riscului intarzierii aplicarii masurii, periculum in
mora. Acest standard este pe deplin indeplinit in speta: diminuarea masei debitoare prin cheltuieli
nejustificate de sute de mii de lei se produce zilnic, iar restabilirea status quo ante ar fi imposibila dupa
consumarea prejudiciului.

In DCC nr. 130 din 11.10.2023, § 29, Curtea Constitutionala a retinut ci judecitorul este obligat
sd pronunte o incheiere motivatd privind asigurarea sau neasigurarea actiunii — obligatie pe care
instanta de fond a respectat-o in totalitate in speta de fata.

Prin Hotardrea Curtii Constitutionale nr. 2 din 19.01.1998, publicata in Monitorul Oficial nr.
12-13/8 din 19.02.1998, Curtea a statuat cd una din caracteristicile constitutionale ale statului de drept o
constituie obligatiunea autoritdtilor de a activa in limitele atributiilor stabilite de Constitutie si lege.
Lichidatorul, prin actiunile sale, a depasit limitele atributiilor sale legale, justificand pe deplin
interventia instantei prin masuri de asigurare.

B. Practica Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova

Conform Hotardrii Plenului CSJ nr. 32 din 24.10.2003, pct. 3, cererea de asigurare a actiunii
urmeaza a fi motivatd, indicAdndu-se in aceasta motivele si circumstantele pentru care se solicitd
asigurarea actiunii. Aceastd cerintd a fost indeplinita de reprezentantul debitorului, care a indicat
circumstantele concrete ale risipirii masei debitoare, sustinute de probe documentare.

CSJ a retinut constant cd mdsurile de asigurare trebuie sa fie corelate cu obiectul actiunii si
proportionale cu prejudiciul invocat (Decizia CSJ nr. 2ra-1456/2019). In speti, masurile aplicate —
suspendarea valorificdrii masei debitoare, interdictia angajdrilor noi si a cheltuielilor nejustificate —
sunt direct proportionale cu riscul invocat: diminuarea patrimoniului pe durata examindrii ofertei de
executare.

De asemenea, in jurisprudenta sa referitoare la procedurile de insolvabilitate, CSJ a statuat ca
instanta de insolvabilitate dispune de o competentd exclusiva si este obligata sd asigure protectia

colectiva a creditorilor si integritatea masei debitoare pe intreaga duratd a procedurii (Decizia CSJ nr.
2ri-254/2018).

C. Practica Curtii Europene a Drepturilor Omului

Tn cauza Fabrizio Stefano Piras c. San Marino (dec.), 27.06.2017, § 53, CtEDO a retinut ci
masurile provizorii, aplicate in cadrul procedurilor judiciare, sunt compatibile cu Conventia Europeana
daca sunt previzute de lege, urmiresc un scop legitim si sunt proportionale. In spetd, toate aceste
conditii sunt indeplinite.



Curtea a statuat in HCC nr. 31 din 01.10.2013, § 72 ca instanta urmeaza sa dispund masura
provizorie, mentindnd starea de fapt pe durata examindrii cauzei, in circumstante in care, in mod
plauzibil, se afirma un risc al unei pagube ireparabile. Daunele provocate masei debitoare prin risipirea
activelor sunt prin natura lor ireparabile intrucdt revendicarea ulterioara a sumelor cheltuite
necorespunzator de catre lichidator este incerta si costisitoare.

In cauza Dzini¢ c. Croatiei, 17.05.2016, § 68, CtEDO a precizat ca atunci cand exista riscul ca o
masurd sd impuna o sarcind excesivd, trebuie sd existe garantii procedurale pentru a se asigura ca
functionarea sistemului nu este arbitrard si nici imprevizibild. Masurile de asigurare aplicate prin
Incheierea contestata reprezinta tocmai aceste garantii procedurale, mentinute in beneficiul creditorilor
si al ofertantului.

In cauza Silickiéné c. Lituaniei, § 63, CtEDO a statuat ci o ingerintd in dreptul de proprietate
este justificatd daca este prevazutd de lege, urmareste un scop legitim si este proportionald. In speta,
masurile aplicate:

— sunt prevazute de lege: art. 75 alin. (1) lit. d) din Legea insolvabilitétii si art. 174-177 CPC,

— urmairesc un scop legitim: protejarea drepturilor colective ale creditorilor si integritatea
procedurii de insolvabilitate;

— sunt proportionale: sunt limitate In timp (pand la examinarea irevocabild a ofertei de executare)
si In continut (nu interzic administrarea curenta esentiald).

Recurentul invoca art. 1 din Protocolul nr. 1 la CEDO in mod abstract, fara a demonstra ca vreun
drept de proprietate al siu a fost incilcat. In jurisprudenta CtEDO, simpla calitate de administrator al
bunurilor altei persoane nu conferd un drept de proprietate protejat de art. 1 din Protocolul nr. 1
(Wiggins c. Regatului Unit; Tre Traktorer AB c. Suediei). Lichidatorul nu este proprietar al masei
debitoare si nu poate invoca in nume propriu o ingerinta in acest drept.

D. Principii de drept european al insolvabilitatii aplicabile in speta

Regulamentul (UE) 2015/848 al Parlamentului European si al Consiliului privind procedurile de
insolvabilitate, la care Republica Moldova se raporteaza in procesul de armonizare legislativa, stabileste
in Considerentul 48 cd instanta de insolvabilitate dispune de competenta exclusiva de a adopta masuri
provizorii si de conservare in scopul protectarii masei debitoare. Acest principiu este concretizat in art.
52 din acelasi Regulament.

De asemenea, Comitetul Minuchin al UNCITRAL si Ghidul legislativ UNCITRAL privind
insolvabilitatea (2004, Capitolul II, Recomandarile 42—48) subliniazd ca instanta de insolvabilitate
trebuie sa dispuna de instrumente eficiente de conservare a masei debitoare pe parcursul intregii
proceduri, inclusiv prin masuri provizorii si restrictive fata de actele lichidatorului contrare intereselor
procedurii.

V. ARGUMENTE SUPLIMENTARE PRIVIND NELEGALITATEA ACTIUNILOR
LICHIDATORULUI

Independent de chestiunile procesuale, actiunile concrete ale lichidatorului Timotin Veaceslav
contravin unor dispozitii imperative ale Legii insolvabilitdtii, ceea ce confirma justitia masurilor de
asigurare aplicate:

— Art. 66 alin. (1) lit. n) din Legea insolvabilitatii prevede ca, lichidatorul executd masurile de
asigurare aplicate de instanta de insolvabilitate in cazurile prevazute expres de ea, dar nu le
neglijeaza si le contesta;

— Art. 66 alin. (1) lit. t) din Legea insolvabilititii prevede ca, lichidatorul asigura integritatea
masei debitoare, dar nu suporta din masa debitoare cheltuieli nejustificate efectuate in favoarea
unor persoane afiliate, In perioada examindrii ofertei de executare;



— Art. 68 alin. (3) din Legea insolvabilitatii stabileste ca operatiunile efectuate cu bunurile masei
debitoare sunt coordonate cu creditorii;

- Art. 70 alin. (15) din Legea insolvabilititii prevede ca, lista statelor de personal al debitorului, in
care sunt inclusi specialisti, remuneratia si marimea remuniratiei acestora, trebuie sd fie aprobata
de comitetul creditorilor, in caz contrar sunt achitati din contul lichidatorului, dar nu a debitorului,
pe cand in prezentul caz specialistii angajati de lichidator in lipsa aprobarii comitetului creditorilor
au fost achitati din contul debitorului, cauzand lichidatorul debitorului prejudicii materiale de zeci
de mii lei prin depasirea vadita a atributiilor sale;

— Art. 148 alin. (1) din Legea insolvabilititii stabileste mecanismul specific al ofertei de
executare, care presupune conservarea patrimoniului debitorului pentru a permite rambursarea
ofertantului. Cheltuielile nejustificate din masa debitoare compromit direct acest mecanism.

Mai mult, instanta de fond a retinut ca, odata cu Inregistrarea ofertei de executare in instanta de
insolvabilitate, dispar conditiile intrarii in faliment ale debitorului, iar satisfacerea obligatiunilor de plata
devine posibila fara necesitatea valorificarii masei debitoare, conform art. 146-148 din Legea
insolvabilititii. in aceste circumstante, continuarea valorificarii masei debitoare de citre lichidator este
lipsita de justificare legala.

VI. CONCLUZIE

Recursul declarat de Timotin Veaceslav este inadmisibil, deoarece:

e —nu invocd si nu argumenteazd niciunul dintre temeiurile prevazute de art. 432 CPC, lipsindu-se
de elementul esential al cererii de recurs conform art. 437 alin. (1) lit. f) CPC;

e —recurentul nu dispune de calitate procesuala activa, lichidatorul nefiind titular al vreunui drept
subiectiv propriu lezat prin Incheierea contestata;

e —recurentul a pierdut calitatea de participant la procesul de insolvabilitate dupa destituirea acestuia
din functia de lichidator, iar noul lichidator desemnat nu si-a manifestat interesul a a fi substituit Tn
calitatea procesuald si de a sutine recursul declarat de precedentul lichidator.

Tn subsidiar, recursul este neintemeiat, deoarece:

e —instanta de fond a actionat cu deplind competenta, in temeiul art. 75 alin. (1) lit. d) si art. 5 alin.
(3) din Legea insolvabilitatii, coroborate cu art. 174-177 CPC,;

e —au fost Indeplinite toate conditiile legale ale masurii de asigurare: periculum in mora (diminuarea
concretd si documentata a masei debitoare cu sute de mii de lei), fumus boni iuris (incalcarea de
catre lichidator a art. 66, 68 din Legea insolvabilitatii) si necesitatea masurii;

e —masurile aplicate sunt proportionale, corelate cu obiectul procedurii, limitate In timp si in
continut, insa suficiente pentru a preveni producerea unui prejudiciu ireparabil;

e —argumentele recurentului privind incélcarea dreptului de proprietate sunt nefondate: lichidatorul
nu este titular al unui drept de proprietate asupra masei debitoare, iar masurile aplicate sunt
conforme exigentelor art. 1 din Protocolul nr. 1 la CEDO, astfel cum acesta a fost interpretat in
jurisprudenta CtEDO.

Solicit, prin urmare, cu respectul cuvenit instantei de recurs:
— 1.Tn principal — restituirea recursului Tn temeiul art. 426 alin. (1) lit. b') CPC;

— 2. Tn subsidiar — respingerea recursului ca inadmisibil si neintemeiat, cu mentinerea integrali a
Incheierii din 19.02.2026 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani.

VII. ANEXA: Incheierea din 06.04.2026 a instantei de insolvabilitate de destituire a lichidatorului
Timotin Veaceslav
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